
El Supremo zanja el debate
sobre el pago al procurador

Lucía SicreMADRID.

Los honorarios de los procurado-
res vuelven a dar que hablar a raíz
de un reciente auto dictado por el
Tribunal Supremo, que resuelve si
los tribunales contencioso-admi-
nistrativospueden limitar la cuan-
tía de los derechos del procurador
o si, por el contrario, éstosdeben fi-
jarse atendiendodirectamente a lo
quedicta el reglamento, a pesar de
queel tribunal tenga, por ley, capa-
cidad para moderar ese importe,
que asumeel condenadoencostas.
ElSupremooptapor lavíadede-

negar al juez la capacidad de mo-
derar los honorarios del procura-
dor, y lohace apesardeotras reso-
lucionesanterioresdictadasensen-
tido contrario (por ejemplo, el
dictado el pasado 8 de febrero de
2011).Otro autoposterior, de 19de
juliode2011, también ilustra lacon-
troversia que genera esta decisión,
al contarconunvotoparticular sus-
crito por ochomagistrados. Tam-
bién cuenta convotoparticular es-
te último auto, con fecha de 11 de
julio de2013. Lo suscriben, en este
caso, tresmagistrados.

Crítica al Constitucional
El Supremo zanja la polémica ba-
sándose en una decisión anterior,
del Pleno de la Sala de lo Conten-

Niega que el juez puedamoderar sus honorarios, fijados en
un reglamento, a pesar de que la ley admita limitar las costas
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opta por la aplicación estricta del
arancel y se niega al órgano juris-
diccionalmoderaro limitarestecos-
te, comosíocurrecon losabogados.
Enella se acogióunrecursodeam-
paropresentadoporelConsejoGe-
neral de Procuradores de España,
elColegiodeProcuradoresdeMa-
drid y el procurador al que afectó
el auto del Tribunal Supremo.
Sinembargo, la resolucióndelSu-

premo critica ciertas argumenta-
cionesdelConstitucional, queotor-
gó el amparo solicitado atendien-
do al derecho a la tutela judicial
efectiva y a la necesidad de que la
motivación de la sentencia -en re-
ferencia al autoprocedentedel Su-
premo- “sea consecuencia de una
exégesis racional del ordenamien-
to, y no fruto de un error patente o
de la arbitrariedad”.
Comorespuesta, el Supremoma-

nifiesta su “sorpresa” ante la califi-
caciónde“error”desudecisiónan-
terior,yaseguraque“presentacuan-
domenosuna apariencia de extra-
ñeza (...) que se atribuya la tachade
patentementeerróneao inclusoar-
bitraria aunaargumentaciónbasa-
da en una aplicación razonada del
sistemade fuentesquehaocupado
a la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo, tanto en Sección como en
Pleno, sin obtener unanimidad en
ningunade lasdoscomposiciones”.

Undebate
cerrado
‘a la fuerza’

Tres son las razones que es-

grimen quienes defienden

moderar los honorarios de los

procuradores: primero, resul-

taría contrario a la naturaleza

de las costas convertirlas en

“crédito a favor del profesio-

nal”; segundo, no tiene senti-

do que un reglamento como

el que fija los honorarios de

los procuradores, de rango in-

ferior a la ley que permite

acotarlos, pueda coartar la

capacidad del juez; y tercero,

los honorarios del procurador

nunca deben ser superiores a

los del abogado.

cioso-Administrativodel Supremo,
con fechade5demarzo, que impi-
deacoger la tesis favorable amode-
rar la cuantía correspondiente al
procurador, “apesarde fundarseen
tres sólidospilaresdesustentación”.
Esta decisión acoge, por otro la-

do, el sentido de una reciente sen-
tenciadelTribunalConstitucional,
de 6 demayo de 2013, en la que se
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